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Tentang Penulis 

Endri Martini saat ini bekerja di World Agroforestry Centre (ICRAF) sebagai peneliti penyuluhan 

agroforestri sejak tahun 2011. Beliau bergabung dengan ICRAF sejak tahun 2001 dan bekerja dalam 

berbagai topik agroforestri seperti konservasi keanekaragaman hayati dan pemberdayaan masyarakat. 

Gelar S1 diperolehnya dari Jurusan Silvikultur di Fakultas Kehutanan, Institut Pertanian Bogor. Gelar 

S2 bidang Sumber Daya Alam dan Pengelolaan Lingkungan diperolehnya dari University of Hawaii at 

Manoa, Hawaii, USA. 

James M Roshetko adalah peneliti di bidang Sistem Agroforestri yang saat ini juga memiliki posisi 

sebagai Kepala Unit Trees and Market –World Agroforestry Centre (ICRAF) Asia Tenggara. Beliau 

memiliki pengalaman kerja 37 tahun, termasuk 19 tahun di Indonesia dan 28 di Asia Tenggara dan Asia 

Selatan.  Saat ini beliau adalah Koordinator Proyek IRED-ICRAF: proyek mengimplementasikan 

pengetahuan ke aksi. Fokus penelitiannya selama ini adalah sistem pertanian skala kecil yang berbasis 

pohon sebagai sebuah sistem pengelolaan pertanian dan sumber daya alam berkelanjutan yang 

berkontribusi secara nyata terhadap pengembangan ekonomi lokal sekaligus pelestarian lingkungan 

secara global. James menyandang gelar doktor dalam bidang Ilmu Bumi dan Pengelolaan Sumber Daya 

Alam dari University of Copenhagen, Denmark and gelar master dalam bidang Pengelolaan Hutan dan 

Agoroforestri dari Michigan State University, USA. 

Pratiknyo Purnomosidhi adalah peneliti agroforestri yang bekerja di World Agroforestry Centre 

(ICRAF) sejak 1993. Perhatiannya meliputi berbagai hal seperti cadangan karbon di atas dan di bawah 

permukaan tanah dan hidrologi agroforestri di Lampung dan Jambi, serta terlibat dalam berbagai 

kegiatan pemberdayaan masyarakat dengan fokus pengelolaan agroforestri di Nanggroe Aceh 

Darussalam dan Sulawesi. Beliau memperoleh gelar master dalam bidang Ilmu Pengelolaan Tanah dan 

Air dari Universitas Gadjah Mada, Yogyakarta, dan gelar Sarjana Ilmu Tanah diperolehnya dari 

Universitas Brawijaya, Malang. 

Gerhard Sabastian bekerja sebagai peneliti Sistem Agroforestri di World Agroforestry Centre 

(ICRAF) dengan pengalaman 20 tahun dalam berbagai proyek penelitian dan pengembangan di 

Indonesia. Saat ini Gerhard adalah Manajer Proyek IRED-ICRAF. Obyek penelitiannya terutama terkait 

dengan sistem agroforestri petani kecil dengan fokus pengembangan pengelolaan silvikultur pohon dan 

jenis hasil hutan bukan kayu (HHBK) bagi penguatan ekonomi lokal dan penyediaan jasa lingkungan 

berkelanjutan. Gerhard mendapatkan gelar doktor bidang Pengelolaan Hutan dari Australian National 

University dan master dalam bidang Pengelolaan Sumber Daya Alam dari Institut Pertanian Bogor. 
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Abstrak  

Tujuan penelitian ini adalah menyediakan informasi dasar tentang kebutuhan penyuluhan agroforestri 

untuk mendukung tercapainya tujuan-tujuan proyek agroforestri dalam rehabilitasi lahan di Sumba 

Timur. Hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu menerapkan pendekatan agroforestri dalam 2-

3 tahun mendatang, khususnya di Kecamatan Haharu (wilayah dengan kondisi alam paling kritis di 

Sumba Timur), dan di Kabupaten Sumba Timur pada umumnya. Penelitian ini menggunakan metode 

Diskusi Kelompok Terfokus (FGD) dengan masyarakat di 3 desa di Kecamatan Haharu (Wunga, 

Rambangaru dan Kadahang) dan dengan petugas penyuluh di tingkat kecamatan, untuk mengumpulkan 

informasi tentang kebutuhan penyuluhan agroforestri dan hambatan-hambatan yang dihadapi dalam 

rehabilitasi lahan di Kecamatan Haharu. Selain itu, wawancara tokoh kunci dilakukan dengan dinas 

terkait (Dinas Pertanian, Dinas Perkebunan dan Dinas Kehutanan) serta lembaga non pemerintah 

(Wahana Visi Indonesia, Yayasan Tananua dan Lutheran World Relief), untuk memperoleh masukan 

mengenai hambatan-hambatan yang dihadapi dalam upaya rehabilitasi lahan di Kecamatan Haharu dan 

potensi jenis-jenis kegiatan penyuluhan agroforestri yang terkait. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

hambatan utama terhadap rehabilitasi lahan adalah kurangnya sumber air, rendahnya kesuburan tanah, 

gangguan ternak, bahaya kebakaran, kurangnya pendampingan untuk memastikan keberlanjutan 

program penanaman pohon, serta keterbatasan bibit berkualitas.  Berdasarkan hambatan-hambatan 

tersebut, kebutuhan penyuluhan agroforestri diidentifikasi dan dibahas dalam tulisan ini.  Sekolah 

lapang agroforestri merupakan pilihan utama pendekatan penyuluhan yang diusulkan petani untuk 

meningkatkan pengetahuan dan kapasitas mereka dalam mengelola kebun dan rehabilitasi lahan di 

Kecamatan Haharu. Diintegrasikan dengan sekolah lapang agroforestri, demplot (kebun contoh) 

agroforestri diharapkan dapat dibangun dan dikembangkan di setiap kampung dalam 2-3 tahun 

mendatang sebagai media interaktif untuk belajar tentang praktik agroforestri yang akan bermanfaat 

bagi rehabilitasi lahan di Haharu. Jenis sistem agroforestri yang dapat dikembangkan dalam demplot 

ditentukan berdasarkan kombinasi jenis tanaman prioritas dan yang diminati petani. Petugas 

penyuluhan dan petani harus bekerjasama secara intensif untuk memastikan petani dapat berpartisipasi 

dan belajar selama proses perencanaan, pembuatan, dan pengelolaan demplot.  

 

 

Kata kunci: Demplot, Kebun Contoh, Wunga, Rambangaru, Kadahang, Haharu 
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1. PENDAHULUAN 

Nusa Tenggara Timur (NTT) adalah provinsi paling tenggara di Indonesia. NTT, bersama provinsi-

provinsi tetangganya, Nusa Tenggara Barat (NTB) dan Maluku, mengalami kondisi ekologi yang tidak 

biasa bila dibandingkan dengan sebagian besar wilayah Indonesia pada umumnya. Provinsi ini terdiri 

dari pulau-pulau kecil, memiliki jumlah penduduk terbatas, terisolasi dari daerah lain di Indonesia, dan 

mengalami musim kemarau lebih panjang. Ini sangat kontras dengan kondisi tropis dan lembab di 

tempat-tempat lain yang lebih dikenal di Indonesia seperti pulau-pulau besar Sumatera, Jawa, 

Kalimantan Bali, Sulawesi dan Papua (Roshetko dan Mulawarman, 2002). 

Pulau-pulau kecil di Indonesia bagian tenggara menghadapi banyak masalah ekologi dan lingkungan. 

Rentan terhadap bencana alam: letusan gunung berapi, gempa bumi, tanah longsor dan badai. Wilayah 

pesisirnya jauh lebih luas dibanding wilayah daratan. Jarak dengan laut berpengaruh langsung terhadap 

iklim pulau. Daerah Aliran Sungai (DAS)-nya sempit dan memiliki air tanah yang terbatas. Alamnya 

tergolong khusus dan memiliki banyak spesies unik. Wilayah daratannya terjal dan memiliki tingkat 

erosi tanah yang tinggi. Sistem penggunaan lahan masih asli, disesuaikan dengan kondisi ekologi dan 

sosial ekonomi setempat. Ada bahaya degradasi lahan akibat penggunaan lahan secara berlebihan pada 

lahan yang miskin (Stubenvoll, 2000; Monk et al. 1997). 

Pulau Sumba adalah satu dari empat pulau besar di NTT yang terbagi menjadi Kabupaten Sumba Barat, 

Sumba Timur, Sumba Tengah, dan Sumba Barat Daya. Kondisi Kabupaten Sumba Timur sangat kritis 

dengan 86% total wilayah tergolong kritis, yaitu 191.454 ha lahan hutan milik negara dan 411.495 ha 

bukan hutan (Kementerian Kehutanan Indonesia, 2002). Hutan-hutan dan kebun-kebun dibakar setiap 

tahun. Sebagian besar tutupan lahan adalah padang rumput, dipertahankan sebagai tempat merumput 

hewan ternak dengan cara dibakar setiap tahun.  Penduduk Sumba Timur sangat miskin dengan 

pendapatan rumah tangga per tahun sebesar Rp 8.236.127 pada 2013, dan sebanyak 29% rumah tangga 

berada di bawah garis kemiskinan (dengan pendapatan bulanan di bawah Rp 260.247) (BPS, 2015). 

Ketahanan pangan keluarga tidak dapat dipastikan. Ada keinginan masyarakat dan pemerintah untuk 

melakukan rehabilitasi lahan melalui pertanian berbasis pohon sebagai alternatif diversifikasi sistem-

sistem pertanian, memperkuat ketahanan pangan, memperbanyak mata pencaharian, meningkatkan 

konservasi tanah dan air, dan meyediakan jasa lingkungan lainnya. Namun, kondisi lingkungan yang 

parah mempersulit keberhasilan program-program rehabilitasi lahan di Sumba Timur. 

Secara umum terdapat dua pendekatan rehabilitasi lahan, yaitu dengan penanaman pohon dan 

pengelolaan regenerasi alami oleh petani. Penanaman pohon adalah pendekatan umum yang dilakukan 

banyak lembaga. Walaupun biayanya lebih tinggi dibandingkan dengan regenerasi alami, pembentukan 

dan pertumbuhan pohon bisa dipercepat dengan program penanaman. Regenerasi alami memang lebih 

murah, tetapi pengalaman membuktikan diperlukan waktu panjang untuk menghasilkan dampak yang 

sama. Yang terbaik adalah menggabungkan kedua pendekatan tersebut. Di Sumba Timur, kedua 

pendekatan ini telah diterapkan. Namun, perlu kajian dan evaluasi lebih dalam untuk mengetahui kapan 

masing-masing pendekatan cocok dan bagaimana keduanya diterapkan secara sinergis. Dalam 30 tahun 

terakhir, program penanaman pohon telah dilaksanakan oleh berbagai pihak untuk merehabilitasi lahan 
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kritis di provinsi Nusa Tenggara Timur (termasuk Sumba Timur), namun tingkat keberhasilannya masih 

rendah karena berbagai hambatan-hambatan yang ditemui dalam pelaksanaannya  (Hutabarat, 2006). 

Sistem agroforestri diusulkan sebagai salah satu sistem pemanfaatan lahan yang diharapkan dapat 

mendukung keberhasilan program rehabilitasi (Njurumana, 2008; Njurumana dan Prasetyo, 2010), 

seperti dalam IRED Program (Indonesia Rural Economic Development) Sumba Program. 

IRED Sumba Program dimulai sejak tahun 2015 dibawah koordinasi Wahana Visi Indonesia dengan 

dukungan pendanaan dari Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade (DFAT). 

World Agroforestry Centre (ICRAF) dan Lutheran World Relief (LWR) turut membantu implementasi 

program. Target IRED adalah memberikan manfaat langsung kepada 3.000 petani dan juga secara tidak 

langsung kepada lebih dari 10.000 anggota masyarakat NTT. Program ini memanfaatkan agroforestri 

untuk memperbaiki lahan penggembalaan seluas 5.000 hektar dan mendorong peningkatan 

produktivitas (Gambaran Proyek IRED, 2015). Dalam Proyek IRED, keefektifan penanaman pohon 

terhadap peningkatan ketahanan pangan, mata pencaharian, dan jasa lingkungan didorong melalui 

pengembangan pembibitan masyarakat dan kebun contoh (demplot). Pendekatan dan kegiatan 

penyuluhan agroforestri dilaksanakan untuk mencapai target-target proyek. 

Di Sumba Timur, akses petani terhadap teknologi dan pengelolaan lahan pertanian serta pasar sangat 

terbatas. Pengetahuan para penyuluh pertanian di tingkat kabupaten tentang sistem pertanian berbasis 

pohon dan jasa lingkungan juga terbatas. Maka dari itu, penelitian ini dilakukan untuk memberikan 

informasi dasar mengenai kebutuhan-kebutuhan penyuluhan agroforestri dalam mendukung 

tercapainya tujuan-tujuan proyek agroforestri untuk rehabilitasi lahan di Sumba Timur. Hasil penelitian 

ini diharapkan dapat bermanfaat dalam pemenuhan kebutuhan-kebutuhan tersebut dalam 2-3 tahun ke 

depan, khususnya di Kecamatan Haharu, dan di Kabupaten Sumba Timur pada umumnya. 

 

2. LOKASI PENELITIAN DAN PENGUMPULAN DATA  

2.1. Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di Kecamatan Haharu yang terletak di bagian utara Kabupaten Sumba Timur, 

Provinsi Nusa Tenggara Timur (Gambar 1). Luas wilayah Kecamatan Haharu adalah 88.090 ha, terbagi 

menjadi 7 desa dengan jumlah penduduk tahun 2015 sebanyak 6.166 jiwa (10 jiwa/km2) atau 2,5% dari 

keseluruhan populasi Kabupaten Sumba Timur. Haharu dikenal sebagai wilayah yang lebih kritis 

dibandingkan dengan kecamatan lainnya. Diukur dengan tipe iklim Schmidt-Ferguson, Haharu bertipe 

E atau setengah kering dengan tutupan lahan savana / padang rumput. 
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Sumber: Atlas Ketahanan dan Kerentanan Pangan Nusa Tenggara Timur (2010) dan Haharu Dalam Angka 

(2014). 

Gambar 1. Peta lokasi penelitian di Sumba Timur, Nusa Tenggara Timur.  

 

Curah hujan di Kecamatan Haharu dianggap rendah, yaitu sekitar 1000 mm per tahun dengan hanya 4 

bulan basah (Desember-Maret) (Gambar 2.). Karakteristik tanah didominasi batu kapur dan dataran 

bergelombang dengan ketinggian mulai nol sampai sekitar 320 m di atas permukaan laut. Air tersedia 

tak merata di semua desa. Air sangat terbatas, terutama di desa-desa yang terletak dekat laut yaitu 

Wunga, Kadahang, Praibakul dan Kalamba. Sementara itu, Rambangaru, Napu, dan Mbatapuhu relatif 

punya air cukup. 

 

Kecamatan 

Haharu  
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Sumber: Kecamatan Haharu Dalam Angka dari tahun 2008 sampai 2014. 

 
Gambar 2. Curah hujan di Kecamatan Haharu dari tahun 2008 sampai 2014.  

 

Mata pencaharian utama masyarakat Haharu adalah pertanian (83%), diikuti ternak (9%) dan 

memancing (8%)(Tabel 1.). Suku Sumba adalah etnis dominan di wilayah ini, dan Bahasa Sumba 

digunakan sebagai bahasa utama, diikuti Bahasa Indonesia. Rata-rata tingkat pendidikan di Kecamatan 

Haharu adalah sekolah dasar. Hutan di wilayah kecamatan ini terutama terletak di Desa Napu dengan 

luas 3.375 ha sebagai hutan produksi dan 14.231 ha sebagai hutan lindung. 

 
Tabel 1. Karakteristik desa di Kecamatan Haharu, Kabupaten Sumba Timur  

Desa 
Luas 
(Ha) 

Ketinggian 
(m dpl) 

Jumlah 
Mata 
Air 

Total 
Rumah 
Tangga 
(RT) 

Persentase dari total RT (%) 

Petani Nelayan 
Peternak 
Ternak  

Rambangaru 6 140 18 4 350 67,9 11,1 15,3 

PraiBakul 10 500 79 3 216 91,7 1,6 4,0 

Mbatapuhu 21 240 375 4 270 90,3 0,0 8,1 

Kadahang 2 350 234 2 173 75,2 13,8 9,9 

Wunga 2 240 207 1 219 85,5 2,9 9,4 

Napu 14 260 20 4 209 78,4 11,4 8,1 

Kalamba 3 420 227 3 88 89,6 0,0 9,0 

Sumber: Kecamatan Haharu Dalam Angka, 2014 

 

Menurut Haharu Dalam Angka 2014, kacang tanah, ubi kayu, ubi jalar, jagung, beras dan kacang hijau 

adalah tanaman pangan jangka pendek yang memberikan kontribusi terhadap kehidupan masyarakat 

Haharu (Gambar 3.). Total produksi tanaman pangan 2009-2014 masih dianggap rendah karena luas 

daerah yang ditanam masih sedikit, meskipun produktivitasnya dianggap setingkat atau bahkan lebih 

tinggi dari rata-rata produktivitas kabupaten, terutama untuk kacang, ubi kayu dan ubi kentang. Total 

luas lahan untuk tanaman pangan di Kecamatan Haharu lebih kecil dibandingkan kecamatan lainnya di 

Kabupaten Sumba Timur. Ayam, kambing, babi, ternak, kuda dan kerbau adalah hewan ternak yang 

umum dipelihara dan berkontribusi terhadap kehidupan masyarakat. Ayam memiliki populasi terbesar 

(Gambar 4.). 
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Gambar 3. Total produksi tanaman pertanian  di Kecamatan Haharu dari tahun 2009 sampai 2014 menurut 

Haharu Dalam Angka.  

 

 

Gambar 4. Total jumlah hewan ternak di Kecamatan Haharu dari tahun 2009 sampai 2014 menurut Haharu 

Dalam Angka. 

2.2. Pengumpulan dan Analisis Data 

Penelitian dilakukan mulai tanggal 6 hingga 14 April 2016 dengan fokus Kecamatan Haharu tempat 

Proyek IRED dilaksanakan. Informasi dikumpulkan mengenai kegiatan penyuluhan pertanian yang 

sudah pernah dilakukan sebelumnya dan yang diharapkan untuk diadakan terkait program penanaman 

pohon di Kecamatan Haharu. Begitu pula informasi tentang program-program penanaman pohon yang 

ada serta hambatan-hambatan yang ditemui di Kabupaten Sumba Timur. Informasi tersebut kemudian 

dianalisis secara kualitatif dan kuantitatif menggunakan statistik deskriptif. 

Informasi dikumpulkan melalui:  

(i) Tiga Diskusi Kelompok Terfokus (FGD) dengan masyarakat di tingkat desa dan satu FGD dengan 

penyuluh pemerintah di tingkat kecamatan. FGD di tingkat masyarakat dilakukan dengan melibatkan 

8-12 peserta (campuran perempuan dan laki-laki) di 3 dari 7 desa Proyek IRED. Desa dipilih 

berdasarkan perbedaan akses masyarakat terhadap air (Gambar 5.) yang berperan terhadap keberhasilan 

program penanaman pohon, yaitu: 
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 Wunga, diklasifikasikan sebagai desa dengan akses air terbatas, yaitu punya 1 mata air.  

 Kadahang, diklasifikasikan sebagai desa dengan akses air sedang, yaitu punya 2 mata air.  

 Rambangaru, diklasifikasikan sebagai desa dengan akses air bagus, punya 4 mata air.  

FGD dengan penyuluh di tingkat kecamatan dilakukan dengan mengundang seluruh penyuluh yang 

bekerja di Kecamatan Haharu (10 orang). 

 

Gambar 5. Pola curah hujan rata-rata tahunan di setiap desa berdasarkan diskusi dengan penduduk desa di 

Wunga, Kadahang dan Rambangaru, Kecamatan Haharu.  

 

(ii) Wawancara dengan tokoh kunci melalui metode snowball untuk memahami tantangan dan peluang 

penanaman pohon dan regenerasi alami yang dikelola petani di Sumba Timur. Pemangku kepentingan 

utama yang dimaksud adalah: 

 Dinas Pertanian Kabupaten Sumba Timur (mengumpulkan informasi tentang program 

penanaman pohon (pohon buah-buahan) yang dikelola oleh Dinas). 

 Dinas Kehutanan dan Dinas Perkebunan Kabupaten Sumba Timur (mengumpulkan informasi 

tentang program Dinas yang terkait dengan penanaman pohon). 

 Badan Penyelenggaraan Penyuluhan Pertanian dan Kehutanan Kabupaten (BP3K) Sumba 

Timur (mengumpulkan informasi tentang jumlah tenaga penyuluh, program-program 

penyuluhan yang dilaksanakan, dan program peningkatan kapasitas tenaga penyuluh terkait 

dengan penanaman pohon). 

 Wahana Visi Indonesia (WVI), Lutheran World Relief (LWR), and Yayasan Tananua 

(mengumpulkan informasi tentang implementasi program penanaman pohon dan pengelolaan 

regenerasi alami oleh petani, kemajuannya, tantangan yang dihadapi, dan potensi kegiatan yang 

dapat dilakukan terkait upaya peningkatan kapasitas). 

(iii) Informasi statistik tentang demografi, produksi pertanian, dan sumber daya hutan di Kabupaten 

Sumba Timur diperoleh dari Badan Pusat Statistik Kabupaten (BPS). 
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(iv) Data sekunder tentang jenis tumbuhan prioritas di Kecamatan Haharu diperoleh dari survei yang 

dilakukan ICRAF bulan Januari 2016. Sedangkan untuk kebutuhan penyuluhan pertanian pada tingkat 

rumah tangga diperoleh dari survei rumah tangga oleh WVI pada 2016. 

 

3. HASIL-HASIL PENELITIAN 

3.1. Program-program terkini dalam penanaman pohon dan pengelolaan 
regenerasi alami oleh petani di Kecamatan Haharu 

3.1.1. Program-program penanaman pohon 

3.1.1.1. Program-program  pemerintah tentang penanaman pohon  

Di Kecamatan Haharu terdapat 4 dinas pemerintah tingkat kabupaten yang terlibat dalam pelaksanaan 

program penanaman pohon, yaitu Dinas Pertanian, Dinas Kehutanan, Dinas Perkebunan dan Badan 

Penyelenggaraan Penyuluhan Pertanian dan Kehutanan. Masing-masing dinas memiliki peran dan 

program khusus terkait penanaman pohon (Tabel 2.). Berdasarkan diskusi dengan tokoh-tokoh kunci di 

masing-masing dinas, hambatan-hambatan pelaksanaan program penanaman pohon bervariasi antar 

instansi. Hambatan-hambatan utama adalah keterbatasan air, gangguan ternak ternak, bahaya api, 

terbatasnya ketersediaan bibit kualitas baik, kepemilikan tanah, dan kurangnya pendampingan untuk 

memastikan keberlanjutan program penanaman pohon. 

Dinas Pertanian tingkat kabupaten saat ini sedang mengembangkan pertanian kebun pekarangan 

sebagai bagian dari program rehabilitasi lahan mereka karena cara ini dianggap paling cocok untuk 

daerah dengan masalah keterbatasan air dan gangguan ternak. Jika dibandingkan dengan Dinas lainnya, 

Dinas Pertanian mengakui keterbatasan bibit berkualitas sebagai salah satu hambatan program 

penanaman pohon. Saat ini bibit-bibit buah berkualitas sering didatangkan dari pulau lain seperti jeruk 

dari Soe (di Pulau Timor). Tantangan utama pengembangan pusat bibit berkualitas di Sumba Timur 

adalah keterbatasan sumber air dan pohon induk yang berkualitas, serta kurangnya prioritas pemerintah 

daerah. 

Program penanaman pohon yang dikelola Dinas Kehutanan mendorong upaya pembentukan hutan 

rakyat di lahan-lahan milik pribadi. Tujuan program hutan rakyat adalah penghijauan atau reboisasi 

lahan pribadi. Dinas Kehutanan menyediakan biji, polibek, pipa air, dan penampungan air ukuran kecil. 

Para petani hanya perlu membuat kelompok agar dapat mengikuti program ini. Cendana, kayu putih, 

sengon adalah jenis pohon utama dalam program ini. Program hutan rakyat juga memiliki tujuan untuk 

perlindungan mata air dan sumur. 

Program penanaman pohon dari Dinas Perkebunan difokuskan di bagian selatan Sumba Timur, yaitu di 

Kecamatan Pinupaharu, Tabundung, dan Ponggaludu yang memiliki kondisi biofisik lebih tepat untuk 

pengembangan mente, kelapa, pinang, dan sirih. Mente dianggap memiliki nilai ekonomi yang tinggi 

dibandingkan dengan jenis tanaman lainnya, sehingga setiap tahun ada program untuk ekspansi 
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perkebunan mente dan pelatihan penanganan pascapanen bekerjasama dengan Dinas Perindustrian dan 

Perdagangan kabupaten. 

 
Tabel 2. Program-program pemerintah dalam penanaman pohon di Kecamatan Haharu  

Dinas 
Pemerintah 

Peran dalam program 
penanaman pohon  

Program penanaman pohon pada 
tahun 2016  

Hambatan terhadap 
program penanaman  

Dinas Pertanian 

Kabupaten  

Mengembangkan dan 

menyelenggarakan 

program penanaman 

pohon buah dengan tujuan 

ketahanan pangan 

Program tanan pohon di pekarangan 

dengan sistem tumpangsari kacang 

tanah dan jagung di bawah pohon 

mangga, jeruk dan rambutan. 

1. Keterbatasan air 

2. Gangguan ternak 

3. Kekurangan bibit 

tanaman buah dari 

pohon induk berkualitas 

Dinas Kehutanan 

Kabupaten  

Mengembangkan dan 

menyelenggarakan 

program penanaman 

pohon untuk rehabilitasi 

dan konservasi lahan.  

a. Dalam kawasan hutan negara: 

penanaman cendana dengan tujuan 

meningkatkan populasi cendana 

dalam hutan negara; 

b. Di luar kawasan hutan negara: 

Penanaman cendana dengan skema 

Hutan Rakyat; Pembibitan Pohon 

Desa (Kebun Bibit Desa / KBD dan 

Kebun Bibit Rakyat / KBR) untuk 

cendana, mahoni, jati putih, dan 

injuwatu. 

1. Gangguan ternak 

2. Api 

3.Keterbatasan air 

4. Isu sosial (isu 

kepemilikan lahan)  

Dinas 

Perkebunan 

Kabupaten  

Mengembangkan dan 

menyelenggarakan 

program penanaman 

tanaman industri berbasis 

pohon.  

a. Peningkatan produksi mente. 

b. Peningkatan produksi kelapa 

(untuk dilaksanakan tahun 2017) 

1. Kurangnya 

pendampingan untuk 

memastikan 

keberlanjutan program 

penanaman pohon  

Badan 

Penyelenggaraan 

Penyuluhan 

Kabupaten dan 

Kecamatan  

Mendukung dan 

memfasilitasi program 

penanaman pohon yang 

diinisiasi oleh Dinas 

Pertanian, Dinas 

Kehutanan, dan Dinas 

Perkebunan. 

a. Dinas Pertanian: Program 

ketahanan pangan (program 

nasional) dan pengembangan kebun 

pekarangan (program kabupaten). 

b. Dinas Kehutanan: Kebun Bibit 

Rakyat (program nasional) dan 

Kebun Bibit Desa (program 

kabupaten). 

c. Dinas Perkebunan: Peningkatan 

produksi mente dan kelapa (program 

kabupaten dan provinsi). 

1. Gangguan ternak 

2. Keterbatasan air 

Sumber: Wawancara tokoh kunci pada masing-masing dinas pemerintah. 

Badan Penyuluhan memiliki peran penting dalam menjamin keberlanjutan kegiatan penanaman pohon 

melalui pendampingan intensif dan monitoring. Ada sejumlah tantangan yang dihadapi badan 

penyuluhan, seperti keterbatasan jumlah dan kurangnya kapasitas tenaga penyuluhan. Badan 

penyuluhan membenarkan perlunya upaya-upaya pelatihan lebih lanjut. 

3.1.1.2. Program penanaman pohon yang diinisiasi dan dilaksananan lembaga non pemerintah 

(LSM) 

Di Sumba Timur, ada sejumlah LSM untuk pengembangan masyarakat dalam bidang ketahanan 

pangan, pengentasan kemiskinan, dan isu-isu lingkungan. Yayasan Tananua adalah yang tertua. 
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Yayasan Tananua bermitra dengan berbagai organisasi lain di Sumba Timur, juga di daerah lainnya, 

seperti Pelita, KOPPESDA, World Neighbours, Kemitraan Indonesia, Yakersum, Yasalti, FALP 

(Forum Anda Lindu Pala dalam hal pemasaran), YSS (Yayasan Sumba Sejahtera), WVI (Wahana Visi 

Indonesia), Bumi Lestari, Stimulant, Pahadang Majoru dan instansi pemerintah lainnya. Kolaborasi 

dengan instansi pemerintah juga dilakukan oleh Yayasan Tananua terutama untuk memperoleh bibit 

bagi program penanaman pohon. LSM penting lainnya yang saat ini beraktifitas di Kecamatan Haharu 

adalah Wahana Visi Indonesia (WVI) dengan pengalaman 10 tahun, dan Lutheran World Relief (LWR). 

 

Tabel 3. Program penanaman pohon oleh LSM tahun 2016 di Kecamatan Haharu  

LSM Peran dalan program 

penanaman pohon  

Program penanaman pohon pada 

tahun 2016  

Hambatan terhadap 

program 

penanaman  

Yayasan 

Tananua 

Pemberdayaan 

masyarakat dan 

pelatihan bagi kelompok-

kelompok tani. 

a) Kerjasama dengan LWR dalam 

Pertanian Cerdas Iklim  di Desa Wunga 

(Haharu). 

b) Kerjasama dengan The Nature 

Conservancy (TNC) Indonesia untuk 

pemberdayaan masyarakat di Desa 

Napu dalam program hutan rakyat.  

c. Kerjasama dengan Pelita dan 

Koppesda dalam SPARC (Strategic 

Planning and Action to Strengthen 

Climate Resilience of Rural 

Communities) yang bertujuan untuk 

memperkuat kemampuan masyarakat 

dalam hal ketahanan pangan, sumber 

daya air, dan ketahanan penghidupan 

dalam menghadapi perubahan iklim. 

1. Keterbatasan air 

2. Gangguan ternak  

Wahana Visi 

Indonesia 

(WVI) 

Pemberdayaan  

masyarakat dan 

pelatihan bagi kelompok 

tani. 

Indonesia Rural Economic 

Development (IRED) dengan tujuan 

membantu petani meregenerasi lahan 

pertanian dan hutan yang sudah 

kritis,serta meningkatkan hasil dan 

kualitas panen, akses pasar dan 

pendapatan. 

1. Gangguan ternak  

2. Api 

Lutheran 

World Relief 

(LWR) 

Menyediakan bantuan 

pembangunan 

penampungan air.  

a) Indonesia Rural Economic 

Development (IRED) 

b) Pertanian Cerdas Iklim  - Climate 

Smart Agriculture 

1. Keterbatasan air 

Sumber: Wawancara dengan tokoh kunci pada masing-masing LSM. 

3.1.1.2. Program penanamam pohon yang diterima petani  dan hambatan-hambatannya  

Di tingkat desa, banyak program penanaman pohon yang sudah dilaksanakan dalam 10 tahun terakhir. 

Namun, tingkat kelangsungan hidup pohon masih rendah. Berdasarkan diskusi dengan petani, 

kelangsungan hidup bibit bervariasi mulai 0% hingga 50% (Tabel 4.). Tidak ada dokumen yang secara 
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sistematis mencatat tingkat kelangsungan hidup bibit-bibit tersebut. Angka-angka yang diberikan petani 

hanyalah perkiraan berdasarkan persepsi mereka. 

 

Tabel 4. Program penanaman pohon yang diterima masyarakat Wunga, Kadahang dan Rambangaru 
di Kecamatan Haharu. 

Desa Lembaga 
Program Penanaman 

Pohon 
Tahun 

Jumlah 

Pohon 

Bertahan 

Hidup 

Catatan 

Wunga 

CRS-AUSAID 

Program delegasi sosial 

untuk mendistribusikan 

bibit kemiri, mangga, dan 

sukun. 

2003 50% 

Beberapa pohon kemiri 

yang bertahan hidup 

kini sudah berbuah. 

Dinas 

Kehutanan 

provinsi 

Pembagian bibit 

(1keluarga = 5-10 bibit). 
2006 50% 

Pohon tumbuh dengan 

baik. 

Pidra 

Distribusi bibit mahoni dan 

jati putih melalui kelompok 

tani. 

2007 50%  

WVI 

Demplot dan FMNR, 

penanaman cendana, 

sukun, mangga. 

2010 50%  

Dinas 

Perkebunan 

Kabupaten  

Perkebunan kelapa dan 

kapas  

2008, 

2010 
0% 

Kelapa dan kapas 

bukan prioritas di 

Wunga. Tidak ada 

pendampingan. 

Kadahang 

Dana 

Pembanguna

n Desa  

Rehabilitasi lahan dengan 

mahoni dan jati putih  
2007 25%  

Dinas 

Kehutanan 

Kabupaten 

Program KBD (Kebun Bibit 

Desa) dengan mahoni, 

dan jati putih, 50.000 bibit 

dibagikan  kepada para 

petani. 

2014 30% 
Bibit sudah dibagikan 

dan ditanam. 

Pembagian 11.000 bibit 

untuk konservasi dan 

perlindungan mata air. 

2014 4% 
Ada sekitar 400 pohon 

yang bertahan hidup. 

Yayasan 

Sumba 

Sejahtera 

(YSS) 

Pembagian bibit cendana, 

mahoni, dan jati putih.  
2011-2014 25% 

Pohon cendana masih 

ada seluas 1 hektar. 

WVI 
Demplot dan pembagian 

bibit. 
2008-2016 25%  

Pelita Sumba Pembagian bibit mahoni. 2016 
Tidak 

tersedia 

Program ini baru mulai 

awal 2016. 

Rambangaru 

WVI 
Pembagian bibit mahoni, 

jati putih, dan jati. 
2013 40%  

Dinas 

Kehutanan 

Kabupaten 

KBR yang membagikan 

50.000 bibit mahoni, jati 

putih, dan sukun. 

2014 45%  

Sumber: FGD bersama masyarakat di setiap desa. 



 

11 

Berdasarkan pengamatan di lapangan dan diskusi dengan masyarakat desa, penanaman pohon akan 

berhasil bila berlokasi dekat mata air, sungai, pantai dan di tanah datar yang subur. Jenis pohon yang 

berhasil tumbuh besar di dekat sungai dan di tanah datar yang subur adalah jenis yang memiliki nilai 

ekonomi (kelapa dan tanaman perkebunan lainnya), sementara yang tumbuh dan bertahan hidup di 

sekitar mata air adalah jenis tumbuhan dengan nilai ekonomi yang rendah tetapi bernilai tinggi untuk 

melindungi mata air. 

Rendahnya tingkat kelangsungan hidup pohon-pohon yang ditanam pada dasarnya terkait dengan 

beberapa permasalahan selama dan sesudah program penanaman. Berdasarkan diskusi dengan 

penduduk desa, kebakaran merupakan hambatan utama, terutama di Kadahang dan Rambangaru. Yang 

kedua adalah gangguan ternak, dan yang ketiga keterbatasan sumber air. Hama dan penyakit tanaman 

adalah yang keempat dan kesuburan tanah menjadi hambatan yang kelima. Di Rambangaru, terbatasnya 

ketersediaan bibit berkualitas juga merupakan hambatan utama dalam program penanaman pohon. Di 

Kadahang, sumber daya manusia juga menjadi hambatan utama, khususnya karena terbatasnya 

pengetahuan masyarakat tentang pengelolaan pemeliharaan ternak dan pengendalian kebakaran. Perlu 

dilaksanakan pelatihan untuk meningkatkan pemahaman para petani tentang penggembalaan ternak dan 

pengendalian bahaya api.  

Kebakaran biasanya terjadi pada musim kemarau. Penyebab utama kebakaran adalah kecerobohan 

manusia saat membakar sampah dan membuang puntung rokok. Penyebab lain adalah kebiasaan 

penduduk setempat membakar padang rumput kering untuk merangsang pertumbuhan rumput baru 

yang menjadi pakan ternak yang digembala. Saat ini tidak ada aturan bagaimana sebaiknya cara 

membakar padang gembalaan untuk meremajakan rumput.  Namun, dalam beberapa tahun belakangan, 

sudah ada upaya pendidikan dan sosialisasi cara mengendalikan api yang terbukti cukup efektif 

mengurangi terjadinya kebakaran padang. 

Gangguan ternak biasanya terjadi karena ternak dibiarkan berkeliaran bebas mencari rumput. Sementara 

itu, pemilik tidak mengawasi kemana dan dimana ternaknya berada. Kebun dibiarkan tidak berpagar. 

Juga tidak adanya aturan desa tentang pemisahan wilayah tempat merumput dengan kebun. Di 

Kecamatan Haharu, di Desa Kalamba  telah mulai dikembangkan peraturan desa untuk membedakan 

lahan penggembalaan dan kebun. Gangguan ternak ini terjadi di semua desa di Kecamatan Haharu. 

Keterbatasan sumber daya air juga merupakan faktor utama penyebab rendahnya tingkat kelangsungan 

hidup pohon yang ditanam. Di beberapa lokasi seperti Wunga, kekurangan air merupakan hal yang 

selalu terjadi. Tetapi di daerah lain seperti di Kadahang dan Rambangaru, masalah keterbatasan air 

mulai dirasakan dalam 10 tahun terakhir ini. Petani merasa saat ini kekeringan menjadi lebih sering 

terjadi di Haharu karena penggundulan hutan akibat penebangan liar dan pembakaran padang 

gembalaan yang terjadi setiap tahun.   

Sumber air pada masing-masing desa di Kecamatan Haharu beragam. Ada yang mengandalkan air hujan 

dan mata air, sungai dan atau sumur. Saat ini di Wunga, masyarakat menerima bantuan dari pemerintah 

dan organisasi lain seperti LWR dan Tananua untuk membangun penampungan air kecil dengan ukuran 

bervariasi mulai dari 2 x 2 sampai 4 x 4 meter persegi. 
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Musim kemarau di Haharu biasanya terjadi pada bulan Mei hingga Oktober. Pada musim kemarau, 

sumber air bagi keperluan rumah tangga biasanya adalah mata air, sumur, atau mengambil air dari desa 

lain. Sebagian masyarakat bahkan mungkin membeli air. Di Rambangaru dan Kadahang yang terletak 

di dekat sungai, petani menanam sepanjang bantaran sungai ketika kemarau. Sementara itu di Wunga, 

petani biasanya menghentikan kegiatan pertanian selama musim kemarau. Selama musim kemarau, 

ternak mencari minum di desa-desa sekitar atau di sungai. Kadang, banyak ternak mati karena 

kekurangan air dan makanan. 

Dalam lima tahun terakhir, serangan hama dan penyakit tanaman dan ternak terus meningkat. Menurut 

petani, hal itu terjadi akibat kekeringan yang menyebabkan tanaman dan ternak stres dan menjadi rentan 

terhadap hama dan penyakit. Namun, beberapa petani lainnya, seperti di Kadahang, mengatakan tidak 

tahu apa yang menyebabkan terjadinya serangan hama dan penyakit. Saat ini jenis tumbuhan yang 

paling umum diserang hama adalah jati putih, kelapa, bakau, dan kosambi. Biasanya batang dan daun 

kosambi diserang serangga putih pada bulan Mei. Hama ini muncul dalam 5 tahun terakhir. Sementara, 

penyakit yang umum terjadi pada ternak adalah demam pada babi, kembung pada kambing, lumpuh 

pada sapi, dan flu pada ayam. 

Jenis tanah di Haharu bervariasi untuk masing-masing desa, tergantung lokasi. Desa-desa yang terletak 

dekat pantai (Wunga, Napu, sebagian Kadahang, dan sebagian Rambangaru), cenderung memiliki tanah 

berkapur. Petani tidak tahu bagaimana cara meningkatkan kesuburan tanah kapur sehingga usaha 

pertanian di daerah-daerah tersebut rentan gagal pada tahun-tahun kekeringan. Desa-desa yang terletak 

di areal yang berbukit seperti Kalamba dan Mbatapuhu cenderung memiliki tanah lebih tebal, berwarna 

gelap, dan lebih subur.  

Berdasarkan pengalaman selama 10-20 tahun terakhir, sebagian besar petani merasa bahwa 10-20 tahun 

berikutnya kondisi akan lebih baik dalam hal ketahanan pangan, kontrol api dan tutupan lahan (Tabel 

5.). Namun, mereka merasa masalah sumber daya air dan gangguan ternak tidak akan lebih baik dalam 

10-20 tahun ke depan, terutama jika tidak ada bantuan untuk mencari cara mengatasi masalah-masalah 

tersebut. Dengan demikian, bantuan atau penyuluhan terkait sumber daya air dan pengelolaan ternak 

merupakan komponen penting untuk meningkatkan keberhasilan program penanaman pohon di Haharu. 

Menurut petani, mereka belum pernah menerima manfaat ekonomi langsung dari penanaman pohon, 

karena pohon-pohon yang mereka tanam dan berhasil tumbuh saat ini masih muda (kurang dari 10 

tahun). Namun, mereka berharap mendapatkan keuntungan dalam 20-30 tahun mendatang dalam 

bentuk: (i) peningkatan pendapatan keluarga; (ii) tersedianya kayu untuk digunakan sendiri; dan (iii) 

penjualan kayu. Selain manfaat ekonomi, mereka juga berharap memperoleh manfaat lingkungan 

seperti suhu yang lebih sejuk, lingkungan yang nyaman, dan berkurangnya masalah kekeringan.  
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Tabel 5. Kecenderungan hambatan-hambatan program penanaman pohon menurut pandangan 
petani dalam 10-20 tahun terakhir dan 10-20 tahun yang akan datang  

Masalah Desa 

Tren 

Catatan 
10-20 
tahun 
lalu 

 
Seka-
rang 

 

10-20 
tahun 
yang 
akan 
datang 

Sumber Air 

Rambangaru  >  >  

Rambangaru dan Kadahang memiliki 

permasalahan air yang sama, yaitu 

sumber daya air menurun dan tanpa 

adanya tindakan perbaikan seperti 

penanaman pohon, sumber daya air 

akan terus menurun. 

Di Wunga sumber daya air yang ada 

sekarang lebih baik dari 10 tahun lalu 

karena banyak pohon ditanam tetapi 

akan sulit di masa mendatang bila 

tidak ada pendampingan atau 

bantuan. 

Kadahang  >  >  

Wunga  <  =  

Tutupan 

lahan berupa 

pohon  

Rambangaru  >  <  Kecenderungan tutupan lahan 10-20 

tahun yang lalu sama dengan 

kecenderungan sumber daya air. 

Semua warga setuju bahwa tutupan 

lahan berbasis pohon akan meningkat 

dalam 10-20 tahun mendatang. 

Kadahang  >  <  

Wunga  <  <  

Gangguan 

ternak 

Rambangaru  <  <  

Di Rambangaru, petani pesimis 

kondisi akan semakin baik, terutama 

karena tidak ada aturan tentang 

penjagaan ternak. Warga Wunga dan 

Kadahang merasa bahwa di masa 

yang akan datang kondisi akan lebih 

baik karena gangguan ternak 

berkurang dikarenakan adanya 

peningkatan kesadaran masyarakat 

tentang penjagaan atau pemeliharaan 

ternak secara efektif. 

Wunga  <  >  

Kadahang  <  >  

Masalah Api 

Rambangaru  <  >  Di Wunga and Kadahang, masyarakat 

optimis kondisi di masa depan akan 

lebih baik. Tetapi tidak demikian 

dengan masyarakat Rambangaru. 

Wunga  =  >  

Kadahang  >  >  

Ketahanan 

Pangan 

Rambangaru  >  <  
Semua desa setuju bahwa kondisi 

akan lebih baik di masa depan karena 

adanya peningkatan kesadaran 

pemerintah dan lembaga lain terkait 

ketahanan pangan. 

Wunga  <  <  

Kadahang  <  <  

Sumber: FGD di tingkat desa 

3.1.2. Program pengelolaan regenerasi alami oleh petani 

Pengelolaan regenarasi alami oleh petani (Farmers Managed Natural Regeneration, FMNR) adalah 

teknik restorasi lahan untuk meningkatkan produksi pangan dan kayu, meliputi regenerasi sistematis 

dan pengelolaan pohon dan semak-semak tunggul pohon, akar dan biji (Rinaudo, 2012). Di Kecamatan 

Haharu, WVI memperkenalkan FMNR melalui program INFOCUS (Increase Food Security within the 

Community through Sustainable Livelihood and Natural Resource Management System) yang bertujuan 



 

14 

untuk memotivasi petani agar menanam dan memelihara pohon di lahan mereka. Gangguan ternak dan 

bahaya kebakaran adalah hambatan dalam pelaksanaan FMNR di Haharu. FMNR juga dikenal sebagai 

"palotang" dalam Bahasa Sumba. 

Dalam program palotang, petani dilatih mengelola pohon agar tumbuh sehat dengan pemangkasan dan 

penjarangan. Petani diminta memangkas pohon setiap bulan. Satu keluarga diminta menjaga 600 pohon. 

Petani menentukan lokasi palotang mereka di daerah dengan gangguan ternak atau ancaman kebakaran 

sedikit. Pohon yang mereka rawat diberi tanda dengan tali dan dipantau setiap bulan. 

Saat ini petani masih memiliki beberapa lokasi palotang dengan pohon-pohon yang sudah dipangkas 

dan dijarangkan. Mereka juga masih memantau pertumbuhan pohon di lokasi palotang sebelumnya. 

Berdasarkan diskusi dengan petani, pohon yang sudah dipalotang tumbuh dengan baik namun sebagian 

besar pohon yang dipangkas merupakan jenis tumbuhan dengan nilai ekonomi rendah, sehingga mereka 

belum merasakan manfaat finansial langsung dari program palotang. Mereka hanya memperoleh 

manfaat berupa pengetahuan tentang pemeliharaan pohon. Ke depannya, petani akan menerapkan 

pengetahuannya yang mereka peroleh melalui kegiatan palotang, di kebunnya sendiri. 

3.2. Kebutuhan penyuluhan untuk rehabilitasi lahan di Kecamatan Haharu 

3.2.1. Berdasarkan pendapat penduduk desa  

Berdasarkan diskusi dengan penduduk desa, berbagai kegiatan penyuluhan sudah dilakukan oleh 

banyak lembaga meliputi bidang kehutanan, pertanian, perikanan dan pengelolaan ternak (Tabel 6.). 

Pelatihan agroforestri sudah dilakukan WVI di semua desa. Penyuluhan oleh pemerintah hanya 

teridentifikasi di Kadahang dan Rambangaru, sementara penyuluhan yang dilakukan oleh pihak swasta 

dan LSM menjangkau semua desa di Kecamatan Haharu. Hal ini menunjukkan pentingnya peran 

penyuluh lembaga non pemerintah di Kecamatan Haharu. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan di tingkat rumah tangga oleh WVI pada tahun 2016, topik umum 

agroforestri menempati urutan ketiga yang paling diminati oleh petani di Kecamatan Haharu. Topik 

pertanian di urutan pertama dan pemeliharaan ternak kedua. Partisipasi petani dalam mengikuti 

penyuluhan masih terbatas karena tidak ada informasi yang sampai ke petani, tidak ada undangan, dan 

lokasi pelatihan jauh dari domisili petani. Jenis media penyuluhan yang paling banyak diterima petani 

adalah leaflet, kemudian booklet dan film. 
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Tabel 6. Ketersediaan layanan penyuluhan dari dinas pemerintah dan LSM di Kecamatan Haharu. 

Desa 
Dinas 
Pemberi 
Penyuluhan 

Topik penyuluhan 
Frekuensi 
kunjungan 
per tahun 

Metode 
penyuluhan 

Media 
penyuluh
an 

Tenaga penyuluh pemerintah (BP3K) 

Kadahang 
Penyuluh 
peternakan  

Pemeliharaan / 
pengelolaan ternak 
(kambing, sapi, dan babi).  

1 Diskusi  Tidak ada 

Rambangaru, 
Kadahang 

Penyuluih 
kehutanan  

Pertemuan dengan 
kelompok petani 
kehutanan; regulasi 
kehutanan. 

Kadang-
kadang 

Diskusi 
 Nonton 
film 

Rambangaru, 
Kadahang 

Penyuluh 
perikanan  

Konservasi laut dan 
pantai; penangkapan ikan 
ramah lingkungan; 
konservasi terumbu 
karang; penanaman 
bakau.  

1 
Diskusi 
(sosialisasi) 

Leaflet 

Rambangaru 
Penyuluh 
pertanian 

Penanganan hama dan 
penyakit pada jagung dan 
kacang. 

1 Diskusi Leaflet 

Penyuluhan oleh LSM  

Rambangaru Bethesda Penanaman pohon. 4 Diskusi Tidak ada 

Rambangaru Gereja Rehabilitasi lahan. 4 
Diskusi 
(sosialisasi) 

Tidak ada 

Rambangaru ICRAF-IRED Pembibitan pohon. 24 
Pelatihan 
dan diskusi  

Booklet 

Wunga Tananua 
Pembibitan; Produksi dan 
penggunaan pupuk 
organik. 

12 Pelatihan Booklet 

Wunga 
LWR dan 
Tananua 

Membangun 
penampungan air hujan. 

12 Diskusi Tidak ada 

Kadahang Pelita Sumba 
Penanaman pohon; 
konservasi air dan tanah. 

48 
Diskusi dan 
pelatihan 

Poster 

Rambangaru, 
Wunga, 
Kadahang 

WVI 
Penanaman pohon; 
FMNR; demplot; 
Agroforestri. 

12 
Diskusi dan 
pelatihan 

Booklet 

Sumber: FGD dengan masyarakat 

 

Sebagian besar petani menganggap penyuluhan masih kurang terutama tentang teknologi baru yang 

dibutuhkan petani. Identifikasi kebutuhan penyuluhan dilakukan melalui dua pendekatan (Tabel 7.). 

Pertama dengan bertanya langsung tentang topik apa yang ingin mereka pelajari. Kedua dengan 

mengevaluasi kebutuhan petani berdasarkan analisis terhadap strategi pencaharian mereka selama 

musim kemarau. Analisis strategi pencaharian petani selama musim kemarau sangat penting karena 

pada saat kekeringan, rawan pangan, dan peluang pendapatan terbatas, banyak kesempatan muncul. 
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Tabel 7. Kebutuhan layanan penyuluhan dari perspektif petani di Kecamatan Haharu. 

Pelajaran Desa Topik 

Pertanian 
tanah kering Wunga 

Penyiapan lahan 

Penggunaan bibit unggul untuk merestorasi lahan kering  

Pengendalian hama dan penyakit dalam pengelolaan lahan 
kering  

Perikanan 

Rambangaru Regulasi dan sosialisasi teknologi penangkapan ikan  

Kadahang 

Alat dan teknologi untuk meningkatkan produksi perikanan  

Pemasaran ikan (menjual ikan, keterampilan tawar-menawar, 
akses terhadap informasi harga)  

All villages 
Pemrosesan pascapanen dan pemasaran ikan  

Teknologi dan keterampilan penangkapan ikan 

Agroforestri 

Wunga 

Pemasaran produk agroforestri 

Persiapan penanaman pohon 

Pengaturan jarak tanam dan penanaman 

Budidaya mente, mangga, sukun dan kemiri   

Wunga, 
Rambangaru 

Pengendalian hama dan penyakit, terutama untuk kelapa dan 
tanaman perkebunan lainnya.  

Rambangaru 
Pemeliharaan pohon   

Identifikasi pohon induk dan produksi bibit unggul  

Kadahang 

Manajemen bera  

Irigasi tetes 

Perbanyakan vegetatif  

All villages 

Identifikasi jenis pohon dengan nilai ekonomi tinggi dan 

mencocokkan kondisi biofisik di Haharu. 

Manajemen pembibitan (termasuk pemupukan, persemaian 
benih, dan persiapan bibit untuk ditanam di lahan). 

Sosialisasi aturan pemanfaatan hutan untuk menghentikan 
penebangan pohon ilegal dan pembakaran lahan. 

Pertanian 

Wunga 
Memfasilitasi hubungan antara kelompok tani dan pemerintah 
daerah, khususnya untuk mendorong keterlibatan kelompok 
tani dalam program pemerintah.  

Kadahang 
Irigasi tetes 

Pemanfaatan dan manajemen pupuk kimia dan organik  

Kadahang, 

Rambangaru 

Produksi benih jagung, pengendalian hama dan penyakit  

Irigasi sayuran dan jagung selama musim kering  

Pengelolaan 
ternak 

Kadahang 
Manajemen unggas dan ternak 

Pemasaran ternak 

Kadahang, 
Wunga, 
Rambangaru 

Penanganan hama dan penyakit ternak (ini terutama sejak 
adanya peningkatan penyakit demam pada babi, kembung 
pada kambing, sapi lumpuh, dan flu pada ayam)  

Kadahang, 
Rambangaru 

Nutrisi ternak; sanitasi ternak 

Sumber: FGD dengan penduduk desa 
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3.2.2. Berdasarkan pendapat petugas penyuluhan pemerintah  

Ada 10 orang penyuluh di Balai Penyuluhan Pertanian, Perikanan dan Kehutanan Kecamatan Haharu 

(BP3K Haharu). Satu orang penyuluh kehutanan, 1 penyuluh perikanan, 1 penyuluh perkebunan, 3 

penyuluh pertanian, dan 3 penyuluh peternakan. Rata-rata lama bertugas di Haharu adalah 5 tahun, 

bervariasi antara 1 sampai 15 tahun. Tingkat pendidikan tertinggi adalah sarjana (S1). 

Diskusi bersama petani adalah metode penyuluhan yang paling umum digunakan oleh penyuluh BP3K 

di Haharu. Metode lain seperti kunjungan lapangan, demplot, atau pelatihan jarang digunakan karena 

keterbatasan anggaran. Kendala lain yang dihadapi penyuluh adalah keterbatasan pelatihan, 

pengalaman, dan kurangnya kesempatan mengikuti kegiatan pengembangan kapasitas. Media 

penyuluhan yang paling banyak dibagikan penyuluh kepada para petani adalah leaflet. Kadang-kadang 

poster yang dibuat instansi pemerintah terkait. 

Peran utama penyuluh dalam program penanaman pohon adalah sebagai fasilitator program yang 

diprakarsai oleh lembaga lain seperti dari Dinas Kehutanan atau Dinas Perkebunan di tingkat kabupaten. 

Penyuluh bertanggung jawab memantau dan membantu pelaksanaan program-program penanaman 

pohon dari instansi pemerintah lainnya. Berdasarkan pengalaman petugas penyuluhan, program yang 

banyak berhasil adalah yang diminta oleh petani dan menggunakan jenis tanaman bernilai ekonomi 

tinggi, seperti program perkebunan mente dan kelapa dari Dinas Perkebunan. 

Dari proses diskusi dengan penyuluh, diketahui bahwa dalam memfasilitasi program penanaman pohon 

di Kecamatan Haharu, hambatan paling besar adalah yang bersifat biofisik seperti kondisi tanah, iklim 

dan sumber daya air, topografi dan api. Hambatan sosial juga ditemui, khususnya yang berkaitan dengan 

pengaturan penggembalaan dan pengendalian kebakaran. Dari semua hambatan di atas, masalah kondisi 

tanah dianggap lebih mudah dan lebih cepat diatasi, yaitu dengan menggunakan pupuk organik dan 

kompoa untuk memperbaiki kesuburan. Masalah penggembalaan dan bahaya api juga dapat diatasi 

dengan mengembangkan dan menerapkan peraturan desa atau kabupaten. Hambatan terkait iklim dan 

sumber daya air merupakan yang tersulit dan perlu waktu lebih lama untuk menyelesaikannya. Dengan 

demikian, kebutuhan penyuluhan jangka pendek bagi petani adalah penguatan pengetahuan tentang 

manipulasi kesuburan tanah menggunakan pupuk organik, dan bagi masyarakat adalah pengembangan 

dan penerapan aturan penggembalaan dan penanggulangan bahaya api. 

Penyuluh merasa bahwa pengetahuan dan kapasitas mereka perlu ditingkatkan supaya mampu 

memberikan penyuluhan yang lebih baik kepada masyarakat. Daftar kebutuhan pelatihan dan 

penyuluhan bagi penyuluh di Kecamatan Haharu yang teridentifikasi dalam survei dijabarkan dalam 

Tabel 8. Pembibitan pohon dan produksi pupuk organik adalah topik-topik yang terkait langsung 

dengan penerapan sistem agroforestri untuk merestorasi lahan. 
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Tabel 8. Kebutuhan pelatihan dan penyuluhan bagi penyuluh di Kecamatan Haharu.   

Pelajaran Topik pelatihan atau penyuluhan 

Kehutanan 

a) Pembibitan pohon hutan 

b) Konsep dan aplikasi agroforestri 

c) Hutan rakyat, terutama implementasinya terkait dengan masih lemahnya koordinasi 
antara Dinas Kehutanan dan para penyuluh di tingkat kabupaten maupun kecamatan.  

d) Sosialiasi peraturan baru kehutanan terkait kondisi di Kecamatan Haharu. 

Pengelolaan 

Ternak 

a) Reproduksi ternak  

b) Penanganan hama dan penyakit ternak 

c) Nutrisi ternak 

d) Penanganan pascapanen  

e) Inseminasi buatan  

f) Vaksinasi ternak  

g) Produksi pupuk kandang dari kotoran ternak  

Pertanian 

a) Penanganan hama dan penyakit untuk tanaman pangan dan sayuran   

b) Demplot pertanian organik  

c) Perkiraan produktivitas pertanian  

Perkebunan 

a) Pembibitan tanaman perkebunan 

b) Agroforestri dan potensi keuntungan ekonominya  

c) Penanganan pascapanen mente  

Perikanan 

a) Pembibitan akuakultur  

b) Penanganan hama dan penyakit pada akuakultur  

c) Teknologi baru akuakultur atau budidaya ikan 

Sumber: FGD dengan petugas penyuluh di BP3K Kecamatan Haharu. 

 

3.3. Potensi program agroforestri untuk rehabilitasi lahan di Kecamatan 
Haharu 

Rata-rata tingkat pendidikan sebagian besar petani di Sumba adalah sekolah dasar. Survei ini 

menemukan bahwa pendekatan penyuluhan yang paling tepat untuk para petani adalah mengenalkan 

lebih banyak teknologi praktis melalui kebun percobaan dan kunjungan lapangan ke petani-petani 

sukses. Kedua pendekatan ini dapat diimplementasikan melalui sekolah lapang agroforestri, seperti 

yang pernah dilakukan oleh Martini et al. (2016) di Sulawesi Selatan dan Tenggara dimana tingkat 

pendidikan petani pada umumnya adalah sekolah dasar ke bawah. Untuk kasus Sumba Timur, topik 

utama sekolah lapang agroforestri perlu difokuskan pada rehabilitasi lahan – penanaman pohon dan 

peningkatan pengelolaan sistem agroforestri. 

Langkah pertama dalam merencanakan sekolah lapang agroforestri adalah mengidentifikasi jenis 

tanaman prioritas di setiap desa – baik jenis pohon maupun jenis tanaman jangka pendek yang bisa 

ditumpangsarikan dalam sistem agroforestri. Kapasitas dan pengetahuan petani tentang pohon dan 

sistem pengelolaan perlu ditingkatkan melalui sekolah lapang agroforestri. Setelah kapasitas petani 

ditingkatkan, langkah berikutnya adalah membangun kebun percobaan agroforestri (demplot). Kebun 
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percobaan harus dibangun melalui pendekatan partisipatif dan sukarela dimana petani juga mengambil 

peran dalam merancang dan menjaga demplot. 

3.3.1. Jenis tanaman prioritas  

Dalam program rehabilitasi lahan, jenis tanaman prioritas dapat diketahui dengan mengamati jenis 

tanaman yang banyak ditemukan dan tumbuh baik di wilayah yang bersangkutan, serta bertanya kepada 

petani. Menggunakan tanaman yang diprioritaskan petani akan meningkatkan partisipasi dan motivasi 

petani dalam memelihara tanaman tersebut. Petani lebih rela menyumbangkan tenaga dan waktu jika 

terlibat dalam proses seleksi dan mengetahui potensi manfaat jenis tersebut untuk meningkatkan mata 

pencaharian dan pendapatan mereka. 

Berdasarkan diskusi dengan petani, pohon yang banyak ditemukan melimpah di Kecamatan Haharu 

biasanya memiliki nilai ekonomi rendah, seperti bakau, johar, kehi, lobung (lihat Tabel 9). Namun, 

petani mengakui bahwa pohon dengan nilai ekonomi rendah tersebut bermanfaat untuk menciptakan 

lingkungan yang baik.  

 
Tabel 9. Jenis pohon yang banyak dan tumbuh baik di Kecamatan Haharu. 

No. Jenis Pohon 
Baru 
dikenalkan 

Nilai 
ekonomis 

Manfaat 

1 
Bakau/Mangrove tree 
(Sonneratia sp.) 

Tidak Rendah Konservasi pantai  

2 Johar (Senna siamea) Tidak Rendah Bahan bangunan  

3 
Kehi/KayuCina (Lannea 
coromandelica) 

Tidak Rendah 
Pagar hidup, kayu bakar, dan bahan 
bangunan  

4 
Lobung/Salam 
(Syzygium polyanthum) 

Tidak Rendah 
Konservasi sumber mata air, bahan 
bangunan, bumbu, dan obat-obatan. 

5 
Injuwatu (Pleiogynium 
timoriense) 

Tidak Sedang Papan untuk membangun rumah  

6 
Kosambi (Scheilechera 
oleosa) 

Tidak Sedang 
Kayu bakar, buah, lak (harga jual USD 
1,5 sampai USD 5/kg atau Rp 20.000 
hingga Rp 67.500/kg) 

7 
Minggit/Tuak (Borassus 
flabellifer) 

Tidak Sedang 
Kerajinan tangan, bagian bunga untuk 
pembuatan minuman beralkohol 
tradisional, buah untuk pakan ternak. 

8 Kelapa (Cocos nucifera) 

Tidak Sedang 
Untuk keperluan rumah atau dijual 
dalam bentuk buah segar atau kopra; 
papan atau kayu untuk bangunan 
rumah, daun untuk atap, sabut untuk 
tali, minyak kelapa, dan sapu.  

9 
Jati putih (Gmelina 
arborea) 

Ya Tinggi Bahan bangunan; dan daun untuk 
pakan ternak.  

10 Jati (Tectona grandis) Ya Tinggi Kayu untuk membangun rumah  

11 
Mahoni (Swietenia 
mahagony) 

Ya Tinggi Kayu untuk membangun rumah 

Sumber: FGD dengan petani di Haharu 
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Injuwatu dan kosambi adalah dua jenis pohon menarik yang terdapat di daerah ini, tumbuh baik dalam 

iklim kering di Kecamatan Haharu. Kedua jenis ini memiliki nilai ekonomi; namun, pertumbuhannya 

sangat lambat dan perlu waktu lama untuk mencapai ukuran dengan nilai ekonomi yang baik. Sementara 

itu, minggit dan kelapa tumbuh lebih cepat, namun nilai ekonominya lebih rendah dari injuwatu dan 

kosambi. Karena itu, saat ini petani lebih tertarik dengan jenis tanaman baru yang dapat tumbuh baik 

dan cepat dengan kondisi alam Haharu serta memiliki nilai ekonomi lebih baik seperti pohon kayu, 

mente, dan sukun. Pohon kayu untuk persiapan pendapatan jangka panjang, sementara mente, pinang 

dan sukun diharapkan memberikan pendapatan tahunan pada saat berumur 5-10 tahun setelah 

penanaman (Tabel 10). Pendapatan jangka pendek bulanan yang bisa diharapkan adalah dari kacang 

hijau, kacang tanah, bawang merah, bawang putih, tomat, dan jagung. 

 
Tabel 10. Jenis tanaman yang diprioritaskan untuk ditanam oleh petani di Kecamatan Haharu.   

Desa 
Prioritas 

1 2 3 4 5 

Jenis tanaman jangka pendek 

Kadahang Kacang hijau Kacang tanah Kacang arab Semangka Tomat 

Kalamba Kacang tanah Kacang arab Bawang merah Singkong Terong 

Mbatapuhu Bawang merah Terong Pare Kacang arab Kacang hijau 

Napu Tomat Cabe Terong Kacang tanah Kacang hijau 

Praibakul Bawang putih Bawang merah Sawi putih Tomat Jagung 

Rambangaru Jagung Kacang tanah Kacang hijau Tomat Cabe 

Wunga Jagung Kacang tanah Pare Padi Terong 

Jenis tanaman tahunan  

Kadahang Sukun  Nangka Mimba Mangga Jeruk 

Kalamba Pinang Mente Kopi Sukun Kelapa 

Mbatapuhu Sukun  Mente Mangga Jeruk Kelapa 

Napu Sukun  Nangka Johar Kedondong Mangga 

Praibakul Sukun  Pisang Jeruk Kelapa Mente 

Rambangaru Sukun  Pepaya Pisang Jeruk Johar 

Wunga Sukun  Jeruk Kedondong Pisang Mangga 

Jenis tanaman untuk jangka panjang  

Kadahang Jati Jati putih Cendana Mahoni Injuwatu 

Kalamba Cendana Jati Mahoni Injuwatu Tak tersedia 

Mbatapuhu Mahoni Jati Cendana Injuwatu Sengon 

Napu Jati Kepuh Mahoni Marujawa Injuwatu 

Praibakul Cendana Mahoni Jati Injuwatu Jati putih 

Rambangaru Jati Injuwatu Cendana Mahoni Tak tersedia 

Wunga Cendana Jati Mahoni Kayu putih Injuwatu 

Sumber: Data sekunder dari FGD dengan petani di 7 desa Kecamatan Haharu 
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3.3.2. Sekolah lapang agroforestri untuk rehabilitasi lahan 

Berdasarkan survei rumah tangga petani di Kecamatan Haharu, 90% petani yang disurvei memilih 

sekolah lapang sebagai salah satu metode pelatihan yang akan diterapkan di Haharu. Hasil survei 

menunjukkan bahwa sebagian besar responden lebih suka metode penyuluhan yang berisi sesi praktis 

dan diskusi tatap muka. Konsep sekolah lapang yang menggunakan teknik pelatihan partisipatif untuk 

mencapai tujuan pembelajaran cocok dengan kebutuhan petani. Sekolah lapang agroforestri dapat 

menjadi pendekatan penyuluhan yang efektif untuk meningkatkan kapasitas petani dalam mengelola 

kebun dengan tujuan peningkatan dan keberlanjutan produktivitas (Martini et al., 2016). 

Berdasarkan pengalaman pelaksanaan sekolah lapang agroforestri di Sulawesi Selatan dan Tenggara, 

Martini et al. (2016) menunjukkan bahwa 97% peserta merasakan manfaat dari mengikuti sekolah 

lapang. Pengetahuan dan informasi baru yang terpercaya merupakan motivasi paling penting bagi petani 

untuk menghadiri sekolah lapang. Setelah satu tahun pelaksanaan sekolah lapang, 14% responden 

merasakan manfaat berupa pendapatan tunai dengan menerapkan pengetahuan yang diperoleh. Jumlah 

uang yang diperoleh tergantung pada jenis pengetahuan yang dicobakan. Pemupukan dan pemangkasan 

adalah dua pengetahuan yang dapat menghasilkan manfaat uang tunai bagi petani dalam jangka pendek 

(dalam satu tahun). Evaluasi yang dilakukan menyimpulkan bahwa diperlukan sekurangnya 

pendampingan 1 tahun setelah selesainya sekolah lapang agar peserta dapat secara efektif menguji dan 

mengadaptasi pengetahuan baru yang mereka pelajari. 

Untuk di Haharu, fokus sekolah lapang ditentukan berdasarkan kebutuhan penyuluhan agroforestri 

menurut para petani dan penyuluh. Sebagaimana dijelaskan di atas, topik pengelolaan jenis tanaman 

prioritas dapat dikombinasikan dengan teknologi untuk meningkatkan peran agroforestri dalam 

mendukung pengelolaan ternak, pengendalian kebakaran, dan peningkatan jumlah pohon di bentang 

alam Haharu. 

3.3.3. Kebun contoh agroforestri untuk rehabilitasi lahan 

Agroforestri merupakan pilihan cara pemanfaatan lahan yang dapat memberikan manfaat ekonomi 

maupun lingkungan bagi petani (de Foresta et al., 2000). Agroforestri dalam petak-petak lahan kecil 

dapat memberikan manfaat dari keragaman jenis pohon dan tanaman tahunan yang ada. Dengan 

menggabungkan jenis kayu yang memberikan penghasilan tahunan dengan jenis tanaman tahunan yang 

memberikan penghasilan jangka pendek, sistem agroforestri diharapkan dapat meningkatkan 

pencaharian pemilik lahan. Jika diterapkan untuk lahan yang jauh lebih luas (tingkat bentang alam), 

maka sistem agroforestri akan memberikan manfaat lingkungan yang lebih besar, seperti kesuburan 

tanah dan perbaikan iklim mikro, dua hal pokok yang mendukung keberhasilan program rehabilitasi 

lahan. 

Biasanya, masing-masing petani mengembangkan sistem agroforestri mereka sendiri berdasarkan 

pengetahuan, pengalaman dan motivasi yang mereka miliki. Radandima (2001) mengindikasikan 

bahwa pengetahuan dan pengalaman petani merupakan dasar pengembangan program agroforestri di 

Sumba. Akan tetapi pengetahuan dan pengalaman masing-masing petani masih terbatas. Pengetahuan 

petani, terutama tentang konsep agroforestri, manajemen dan tumpangsari tanaman, pemilihan jenis 
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tanaman prioritas, pengelolaan  kesuburan tanah, dan perbanyakan bibit berkualitas, dapat ditingkatkan. 

Pembentukan demplot di setiap dusun akan menjadi wahana yang tepat untuk meningkatkan 

pengetahuan petani lewat penyuluhan agroforestri, dan hal ini sudah diterapkan di lokasi proyek ICRAF 

di Sulawesi, Indonesia (Martini et al., 2014). 

Kebun contoh agroforestri perlu dirancang sesuai dengan kondisi lahan yang ada. Untuk Haharu, dua 

kondisi umum lahan dan pendekatan untuk masing-masing dirangkum di sini. 

1) Jika lahan kritis dengan kanopi pohon kurang dari 25%, maka pohon yang cocok ditanam adalah 

yang cepat tumbuh, toleran terhadap sinar matahari, dan juga memiliki nilai ekonomi seperti kelapa, 

nangka dan kemiri. Kehi (Lannea coromandelica) juga bisa ditanam sebagai pagar hidup untuk 

memberikan keteduhan dan penghalang ternak. Selain itu, kehi juga tahan api. Tanaman tahunan seperti 

kacang hijau, jagung, dan kacang tanah juga bisa ditanam di antara pohon-pohon untuk memberikan 

penghasilan jangka pendek bagi petani. 

2) Jika kanopi pohon antara 25 hingga 50%, tanaman yang toleran terhadap naungan seperti lada, kakao, 

kopi dan pala dapat ditanam di bawah pohon yang ada. 

Diskusi dengan penyuluh di BP3K Haharu menghasilkan rekomendasi untuk mengembangkan demplot 

seperti yang dijelaskan dalam Tabel 11. Sebagian besar wilayah Haharu memiliki 25% tutupan kanopi 

pohon, sehingga opsi kedua dapat diterapkan. Perencanaan, penilaian kondisi plot, dan pelaksanaan 

ujicoba harus dilakukan bersama petani yang nantinya merupakan pemanfaat dan pengadopsi teknologi. 

Partisipasi petani dalam perencanaan, pembentukan, dan pengelolaan demplot adalah suatu keharusan 

untuk memaksimalkan komitmen, pembelajaran, dan inovasi. 

 
Tabel 11. Kebun contoh (demplot) yang direkomendasikan petugas penyuluhan.   

Prioritas Lokasi Fokus Demplot 

1 Kalamba Tumpangsari turi-gamal-lamtoro-mahoni-kemiri 

2 
Rambangaru (Dusun 
Hambuang) 

Tumpang sari kelapa-padi sawah; 

Akuakultur dalam sistem agroforestri 

3 Praibakul 

Tumpangsari lamtoro-kelapa- jenis pohon lain; 

Pengaturan jarak tanam - uji coba jenis tanaman; 

Pengembangan sistem agroforestri mente 

4 Mbatapuhu 
Tumpangsari lamtoro-kelapa-jati putih; 

Teknik agroforestri untuk mencegah kebakaran 

5 Kadahang (RT Ndara) Tumpangsari mente-kelapa-lamtoro  

6 Napu (Dusun Prailangina) Tumpang mahoni-jati putih-mente-lamtoro  

7 Wunga (Dusun Wunga Barat) 
Pengayaan demplot yang ada (dibuat oleh WVI) dengan 
menanam jenis-jenis pohon tambahan lainnya 

Sumber: FGD dengan staf penyuluh di Kecamatan Haharu 

 

4. KESIMPULAN 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hambatan-hambatan yang ditemui dalam upaya rehabilitasi 

lahan adalah keterbatasan sumber daya air, miskinnya kesuburan tanah, gangguan ternak, bahaya 

kebakaran, keterbatasan pendampingan untuk menjamin keberlanjutan program, serta terbatasnya 
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persediaan bibit berkualitas. Berdasarkan temuan di atas, kebutuhan penyuluhan jangka pendek untuk 

rehabilitasi lahan di Kecamatan Haharu adalah (i) peningkatan pengetahuan petani tentang cara 

memperbaiki kesuburan tanah dengan menggunakan pupuk organik, dan (ii) pengembangan dan 

penerapan aturan penggembalaan dan pengelolaan kebakaran. Pelatihan dan berbagai upaya 

peningkatan kapasitas penyuluh tentang pembibitan pohon dan produksi pupuk organik akan 

memungkinkan penyuluh mampu membantu petani dalam merehabilitasi lahan melalui agroforestri. 

 Sekolah lapang agroforestri adalah pilihan utama pendekatan penyuluhan yang diminta petani 

untuk meningkatkan pengetahuan dan kemampuan mereka dalam mengelola kebun dan rehabilitasi 

lahan di Kecamatan Haharu. Dalam pelaksanaan sekolah lapang agroforestri, topik pengelolaan pohon 

prioritas dapat dikombinasikan dengan topik teknologi peningkatan peran agroforestri dalam membantu 

manajemen ternak, kontrol api, dan peningkatan jumlah pohon di wilayah yang dimaksud.  

 Terintegrasi dengan sekolah lapang agroforestri, kebun contoh agroforestri diharapkan dapat 

dibangun di setiap dusun, berfungsi sebagai media interaktif bagi petani, penyuluh, dan peneliti untuk 

belajar dan praktik agroforestri yang dapat membantu upaya rehabilitasi lahan di Kecamatan Haharu. 

Penyuluh dan petani perlu bekerja sama dan secara intensif memastikan partisipasi dan pembelajaran 

petani dalam proses perencanaan, pembentukan dan pengelolaan kebun contoh atau demplot. 

 Sistem agroforestri yang dapat dikembangkan dalam demplot adalah kombinasi jenis tanaman 

prioritas dan jenis tanaman yang menarik bagi petani. Saat ini, petani lebih tertarik dengan jenis tanaman 

baru yang mampu tumbuh subur dalam kondisi Haharu dan juga memberikan keuntungan ekonomi 

yang baik seperti kayu-kayuan, mente, dan sukun. Jenis kayu-kayuan ditanam untuk persiapan 

pendapatan jangka panjang, sementara mente, pinang dan sukun untuk pendapatan tahunan mulai 5-10 

tahun setelah penanaman. Untuk jangka pendek (mingguan atau bulanan) petani memperoleh 

pendapatan dari kacang hijau, kacang tanah, bawang merah, bawang putih, tomat, dan jagung. 

Secara ringkas, rekomendasi yang diberikan adalah sbb:  

1. Peningkatan pengetahuan petani tentang perbaikan kesuburan tanah dengan penggunaan pupuk 

organik; 

2. Pengembangan dan penerapan aturan penggembalaan dan pengelolaan kebakaran yang tepat;  

3. Penyediaan pelatihan dan kegiatan untuk meningkatkan kapasitas penyuluh tentang pengembangan 

pembibitan pohon dan produksi pupuk organik;  

4. Peningkatan upaya membantu petani melalui pengenalan, pengujian dan adopsi pohon dan jenis 

tanaman tahunan yang memberikan manfaat ekonomi; 

5. Pemanfaatan pendekatan sekolah lapang agroforestri untuk meningkatkan kesadaran, pengetahuan 

dan pengalaman petani; dan    

6. Pembuatan kebun contoh / demplot  – direncanakan, dibangun, dan dikelola bersama petani atas 

dukungan tenaga penyuluh pemerintah – sebagai bagian terpadu dari pendekatan sekolah lapang 

agroforestri. 
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Lampiran 1. Sketsa Desa Wunga, Kadahang dan Rambangaru 

 

 

Gambar 6. Sketsa Desa Wunga, Kecamatan Haharu, Sumba Timur 

 

 

Gambar 7. Sketsa Desa Kadahang, Kecamatan Haharu, Sumba Timur 
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Gambar 8. Sketsa Desa Rambangaru, Kecamatan Haharu, Sumba Timur 
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sustainability. The Centre generates science-based knowledge 
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